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Pe rol se afld solutionarea cererii de contencios administrativ si fiscal
formulati de reclamantul CONSILIUL NATIONAL PENTRU
STUDIEREA ARHIVELOR SECURITATII in contradictoriu cu pérétul
BORDEA LIVIU TEOFAN, avand ca obiect — ,constatarea calitdtii de
lucrdtor/colaborator al securitdtii - OUG nr. 24/2008 ™.

Dezbaterile au avut loc in sedinta publici din data de 15.12.2015 si au fost
consemnate in incheierea de sedinti de la acea dati, care face parte integranti
din prezenta hotérére, cind instanta, avand nevoie de timp pentru a delibera si
pentru a da posibilitatea pértilor sa depunid concluzii scrise, a amanat
pronuntarea in cauza la data de 18.12.2015, cand a hotirat urmitoarele.

CURTEA,

Deliberand asupra cauzei de fatd, a constatat urmitoarele:

Prin cererea inregistratd pe rolul acestei instante la data de 28.11.2011,
reclamanta  CONSILIUL NATIONAL PENTRU STUDIEREA ARHIVELOR
SECURITATII a solicitat si aprecieze asupra calititii de colaborator al
Securitétii in ceea ce il priveste pe domnul BORDEA Liviu-Teofan, niscut la
data de 01.05.1964, in comuna Vidra, jud. Aiba, fiul lui Nicolaie si Ana,
domiciliat in comuna e———————— udctul Arad.

in motivarea actiunii reclamanta a arétat urmatoarele:

In fapt, prin cererea nr, P 7031/10/25.05.2010, adresati C.N.S.A.S. de
citre Secretariatul de Stat pentru Problemele Revolutionarilor din Decembrie
1989, s-a solicitat verificarea domnului BORDEA Liviu-Teofan, in calitate de
detindtor al titlului de luptitor pentru victoria revolutiei din decembrie 1989.
Tinand cont de prevederile art. 3 lit. z din Ordonanta de Urgentd a Guvernului
nr. 24/2008 privind accesul ia propriul dosar si deconspirarea Securititii,
aprobatd cu modificéri si completdri prin Legea nr. 293/2008, cererea formulata
este legala.

Asa cum rezultd din cuprinsul Notei de Constatare nr.

DIl/1/1166/26.05.2011 si Idin inscrisurile pe care le ataseazi actiunii, domnul



BORDEA Liviu-Teofan fiind operator hidro in cadrul Centralei Electrice de
Termoficare ARAD iar din anul 1986 angajat al intreprinderii Comerciale de
Stat de Alimentatie, a fost recrutat de cétre Inspectoratul Judefean de Securitate
ARAD la data de 27.03.1985, sub numele conspirativ <TUDOR>, pentru
supravegherea informativd a anga_]a‘;llor din intreprinderile mentionate. Desi
angajamentul titularului nu se mai regiseste in dosarul R 108448 (cota
C.N.S.A.S.), in opisul volumului 1 al acestui dosar exqta mentiunea ca acesta s-
ar fi aflat in volumul 1, la fila 5.

in concluzie, a rugat si aprecieze asupra calitdtii de colaborator al
Securititii in ceea ce il priveste pe domnul BORDEA| Liviu-Teofan, analizdnd
relevanta, in lumina prevederilor art. 2 lit. b din O.U.G, nr. 24/2008, aprobata cu
modificdri si completiri prin Legea nr. 293/2008, a materialelor furnizate de
domnia sa. Dupi cum putem observa, norma citatd descrie, sub aceeasi
denumire generic3, 3 posibilitati de relatie benevola cu structurile de represiune
ale aparatului comunist, impunénd indeplinirea unor conditii specifice fiecarei
categorii.

Astfel, pentru colaborarea prin furnizare de informatii trebuie indeplinite
cumulativ urmétoarele conditii:

1. Informatiile furnizate Securitatii, indiferent sub ce forma, si se refere la
activitdfi sau atitudini potrivnice reqimului totalitar comunist. In leqaturd cu
aceastd primd conditie, observim ca, potrivit cadrului legal, pentru retinerea

calitatii de colaborator al Securitdtii este necesar doar
de tipul celor ardtate in textele de leqe, si se refere
potrivnice regimului totalitar comunist §i sd vizeze

ca materialele probatorii
la activitati sau atitudini
ingradirea drepturilor si

libertatilor fundamentale ale omului. Deci, retinerea calititii de colaborator este
legati de furnizarea unor informatii de natura celor impuse de legiuitor.
2. Informatiile prevazute ia punctul 1 si vizeze ingradirea drepturilor si

libertitilor fundamentale ale omului. De asemenea,

s-a statuat cd atit timp cat informatiile erau apte de

partea Securitdtii, iar informatorul ar fi-trebuit sd cc

unei astfel de reactii, conditia vizarii incélcérii unor dre

avand 1n vedere ca legea
cere numai ,,vizarea" incélcérii unor drepturi, iar nu in

Icdlcarea lor propriu-zisé,
a produce o reactie din
nstientizeze posibilitatea
pturi este realizata.

Analizind materialele din speta datd (vezi fila

1 si fila 4 din dosarul R

108448), a observat ci pe parcursul colaborarii, domnul BORDEA Liviu-Teofan
a semnalat organelor de securitate informatii despre m’ten‘;la numitului M.1. de a
raméane in Italia, respectiv a numitei B.C. de a trece 15egal granita. Precizdm ca
intentia unei persoane de a-gi stabili definitiv domxc;rlul intr-un alt stat era o

atitudine extrem de grava din perspectiva regimului, i

r cei care luau o astfel de

hotiirre erau priviti ca nigte tridatori de patrie. Persoanele care, prin diferite

metode reuseau sa—si indeplineascd visul de a rar

nine in striainatate erau

denumite batjocoritor ,,fugiti", iar bunurile rimase in tara le erau confiscate.

De asemenea, cei ale caror intentii de plecare
descoperite si zadérnicite - cu ajutorul informatorilor

definitivd din tard erau
(cum este cazul in spetd)




sau prin alte mijloace erau denumiti »Suspecti de evaziune si persecutati de
organele represive ale regimului.

In concluzie, a observat ci prima conditie impusi de legiuitor pentru
retinerea calitdtii de colaborator al Securitétii prin furnizare de informatii este
indeplinita, continutul $icomunist al materialelor citate fiind evident.

Si ce-a de-a doua conditie este asigurati deoarece nu se poate retine ci
furnizarea unor informatii de asemenea naturi nu a fost facutd constient, avand
reprezentarea clara a faptului ci relatiri ca cele prezentate anterior nu rimaneau
fard urmdri. Altfel spus, prin furnizarea acestor informatii, paratul a congstientizat
cad asupra persoanelor la care s-a referit in delatiunea sa se pot lua masuri de
urmdrire §i verificare (‘i?ncﬁlcarea dreptului la viatd privati) si, prin urmare, a
vizat aceastd consecinti. in ca2uj.in spetd informatia furnizati a avut ca efect
verificarea persoanelor semnalate si a anturajului acestora, precum i
posibilitatea ca acestea si a nu mai primeascd pasaport niciodati
(vezi;insemnarea ofiterului din voi. 2, f. 1 si 1v). Se indeplinesc astfel ambele
conditii impuse de le‘giuitor pentru refinerea calititii de colaborator al
Securititii, anume furnigarea de informatii cu privire la situatii neagreate de
puterea totalitar comunistd §i vizarea urmirilor acestora. In concluzie,
informatiile furnizate de domnul BORDEA Liviu-Teofan au ingradit
urmatoarele drepturi: dreptul la viata privati prevazut de art. 17 din Pactul
International cu privire la Drepturile Civile si Politice si dreptul la libera
circulafie prevazut de art. 12 din Pactul International cu privire la Drepturile
Civile si Politice. aTt

In drept, au fost invocate disp. art. 3 lit. z, art. 2 lit. b), art. 8 lit. a), art. 11
alin. 1 ale Ordonantei de Urgentd a Guvernului nr. 24/2008 privind accesul la
propriul dosar si deconsPirarea Securititii, aprobatd cu modificari si completiri
prin Legea 293/2008, coroborate cu art. 31 alin. 2, art. 35 alin. 5, lit. a din
Regulamentul de organiz!are si functionare al C.N.S.A.S. adoptat prin Hotirarea
nr. 2/2008, precum si disp. art. 112 C.pr.civ.

La data de 19.01.2012, paratul LIVIU TEOFAN BORDEA, in temeiul
art.115 - 118 C.pr.civ., a formulat intAmpinare prin care a solicit respingerea ca
neintemeiatd a cererii de chemare in judecatd, avand in vedere argumentele si
probele prezentate. |

A ardtat ci actiunea in constatare este neintemeiata, in conditiile in care
nu a semnat niciun angajament cu Securitatea si nu a semnalat Securititii, sub
nicio forma, aspectele mentionate de reclamanta, nefiind, astfel, concomitent
intrunite conditiile previzute de art.2 lit.b) din OUG nr.24/2008.

Rolul instantei judectoresti investita cu solutionarea prezentei cauze este
acela de a verifica, pe baza copiilor certificate de pe documentele aflate in arhiva
reclamantei, si eventual, a altor probe, intrunirea cumulativa a conditiilor
previzute de OUG nr.24/2008.

Ratiunea OUG nr.24/2008 si rolul instantei judecétoresti sunt in acor-d cu
principiile stabilite atat ‘prin Rezolutia Adundrii Parlamentare a Consiliului




Europei nr. 1096/1996 privind demantelarea fostelor regimuri comuniste, cat si
prin jurisprudenta CEDO, ca expresie a celor mai inaite idei despre justitie si
echitate (a se vedea hotirarea de Mare Camera pronuntata la data de 16 martie
2006, in cauza Zdanoka contra Letoniei; decizia de inadmisibilitate din 22
noiembrie 2001 in cauza Knauth contra Germaniei.)

In mod esential, a solicitat instantei sa observe ca reclamanta nu si-a
indeplinit sarcina probei, necesara pentru susfinerea acuzatiilor formulate
impotriva paratului.

Prin sentinta civild nr. 4442/02.07.2012 Curtea de Apel Bucuresti - Sectia
a VIII-A Contencios Administrativ si Fiscal a respins exceptia lipsei calitatii de
reprezentant al CNSAS ca nefondat si cea a lipsei semniturii de pe actiunea in
constatare formulati, a admis actiunea formulatd de r}.eclamantul CONSILIUL
NATIONAL PENTRU STUDIEREA ARHIVELOR SECURITATII in
contradictoriu cu pardtul BORDEA LIVIU TEOFAlj) si a constatat calitatea
paratului de colaborator al Securitafii. |
impotriva acestei sentinte a declarat recurs paratul Liviu Teofan Bordea,
criticand-o in temeiul dispozitiilor art.304 pct.9 i art.3041 Cod procedura civila.

in esents, recurentul-parat a artat c desi a probat ca cererea de chemare
in judecatd poartdi o semnéturd diferitd de cea a Pregedintelui C.N.S.A.S.,
instanta de fond a respins exceptia fard o reald motivare, pe baza unei sumare
afirmatii, incilcand astfel dispozitiile art.261 pct.5 CodProcedura civila.

Totodati, a aritat ci instanta de fond a respins exceptia lipsei calitatii de
reprezentant printr-o motivare eronati, neobservand cg reprezentarea in aceasta
cauzi s-a realizat in baza unei delegatii emisad de direitorul Directiei Juridice a
CN.S.A.S. — persoana ce nu avea calitatea de reprezentant legal al acestei
institutii, intr-o form# diferita de imputernicirea de reprezentare juridica expres
previzutd in Anexa 3 din Legea nr.514/2003.

Cu privire la fondul cauzei, reclamantul a aritat| ci sentinfa este nelegald
si netemeinicd, fiind datd fird obligatoria verificare de scripte, care sa justifice
convingerea instantei privind legatura dintre inscrisurile prezentate de
CN.S.A.S si situatia sa. Judecitorul fondului a| ignorat decizia Curtii
Constitutionale nr.898/ 6.07.2010 care statueazd cd stabilirea calitafii de
colaborator al Securititii trebuie si fie rezultatul unei minutioase analize din
partea instantei asupra intregului material probator depus de C.N.S.A.S.

Recurentul a mai criticat sentinta atacati aritind cd prin atitudinea
manifestatd, instanta de fond nu i-a asigurat garantiile unui proces echitabil
previzute de art.6 alin.l CEDO, in conditiile in|care a admis actiunea
C.N.S.A.S., fard administrarea absolut obligatorie a verificarii de scripte.

In consecint3, a solicitat in principal admiterea recursului, modificarea in
tot a sentintei in sensul admiterii exceptiilor invocate i respingerea actiunii, iar
in subsidiar, admiterea recursului, casarea sentinfei §i trimiterea cauzei spre
rejudecare, in ipoteza in care se va stabili ca instanta de fond, neexercitdndu-si




rolul activ, nu a fost preocupati sa stabileasca starea de fapt incident3 in spet3,
neldmurind cauza sub toate aspectele.

Prin Decizia nr. 1484/21.03.2014 ICCJ a admis recursul declarat de
Bordea Liviu Teofan impotriva Sentintei civile nr.4442 din 02 julie 2012 a
Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a VIII-a contencios administrativ si fiscal si a
casat sentin{a recurati si a trimis cauza spre rejudecare la aceeasi instant.

In considerentele deciziei ICCJ a retinut urmétoarele:

Obiectul actiunii judiciare in prezenta cauzi este consfintit de cererea
reclamantului C.N.S.A.S., in sensul aprecierii asupra calitatii de colaborator al
Securitdii in ceea ce il priveste pe paratul Liviu Teofan Bordea, in raport de
datele si documentele cuprinse in dosarul R108448 al cirui titular este acesta.

Potrivit dispozitiilor art.2 litb) din O.U.G: nr.24/2008: ,colaborator al
Securititii este persoana care a furnizat informatii indiferent sub ce forma,
precum note si rapoarte scrise, relatiri verbale consemnate de lucratorii
Securitatii, prin care se denuntau activititile sau atitudinile potrivnice regimului
totalitar comunist si care au vizat ingridirea drepturilor si libertitilor
fundamentale ale omului|

Instanta de fond, ré;inénd cd la dosar se afli documente relevante care fac
dovada relatiilor paratului cu Securitatea, in sensul dispozitiilor legale mai sus
citate, a admis actiunea C.N.S.A.S., cu consecinfa constatarii calititii acestuia de
colaborator al Securitatii.

Inalta Curte retine ci paratul a contestat legitura sa cu organele
Securitatii, ardtind ci Elu a semnat niciun angajament de recrutare si nu a
semnalat fapte de natura celor descrise in nota de constatare intocmita.

Atat in intdmpinarea formulatd, cat si in concluziile scrise depuse la
28.06.2012, pardtul a tagiduit scrisul si semnitura existente pe notele
informative atagate in copie la dosar, astfel ci potrivit dispozitiilor art.178 Cod
procedura civild, instanta avea obligatia de a pisi la verificarea acestora.

Judecatorul fondului a respins insa cererea paratului privind comunicarea
de cétre reclamant a copﬁilor certificate de pe inscrisurile pe care le considerd
probe (materialele informative), trecand la solutionarea pe fond a cauzei.

Inalta Curte, a refinut ci asa cum s-a statuat in mod constant in
jurisprudenta Curtii Constitutionale, constatarea calititii de colaborator al
Securitatii trebuie si fie rezultatul unei cercetdri minutioase din partea instantei
asupra intregului material probator depus de Consiliul National pentru Studierea
Arhivelor Securitétii, o asemenea solutie fiind corespunzitoare indatoririi legale
a judecatorilor de a stdrui prin toate mijloacele legale, pentru a preveni orice
greseald privind aflarea adevarului in cauzi, pe baza stabilirii faptelor si prin
aplicarea corect a legii, in scopul pronuntirii unei hotarari temeinice si legale.

In prezenta cauzi, Inalta Curte constati ci la pronuntarea sentintei
recurate, instanta de fond nu a procedat la o analizi efectivi a sustinerilor si
apérarilor formulate de parti, in conditiile in care paratul a sustinut ci scrisul si




semnitura existente pe notele informative nu i apar;i! , iar la dosar nu a fost
identificat un angajament de colaborare. r

Instanta de fond urmeaza a analiza indeplinirea conditiilor impuse de
dispozitiile art.2 lit.b) din O.U.G. nr.24/2004, dupa administrarea probatoriului
si tinand cont de dispozitiile art.178, 179 Cod procedura civild, care o obligé sa
paseasci la verificarea inscrisurilor contestate de recurentul-parét.

In fond dupi casare, cauza a fost inregistratd cu nr.10140/2/2011*, iar,
avand in vedere adispozitiile art.314 din Codul de procedura civila, coroborate
cu art.178-179 din Codul de procedurd civild si considerentele deciziei de
casare, Curtea a pus in vedere reclamantului si depund la dosar originalele
inscrisurilor contestate de parat, la termenul din data de 13.01.2015 fiind depuse
la Registrul de Valori al Sectiei, vol II din Dosarul R 108448, unde au fost
identificate inscrisurile defaimate a fi false.

La data de 16.03.2015 pératul a depus o declaratie datd olograf §i una
tehnoredactati, ambele purtand incheierea de legalizare|de semnéturd nr.2586/C-
1900/02.03.2015, dati in fata Consulatului General al Roméniei la Trieste Italia.

Prin incheierea din data de 08.04.2015, Curtea 4 dispus repunerea cauzei
pe rol pentru efectuarea unei efective grafoscopice, prin incheierea din data de
28.04.2015, fiind inaintat dosarul citre Laboratorul Interjudetean de Expertize
Criminalistice Bucuresti.

Prin adresa nr.215/18.05.2015 Laboratorul Interjudetean de Expertize
Criminalistice Bucuresti a solicitat mai multe piese in comparatie de aceeasi
facturd cu cele in litigiu, care sa provind cu certituding de la persoana in cauza,
de preferat contemporane actului/actelor contestate.

Prin incheierea din data de 23.06.2015, Curtea a pus in vedere paratului sa
depund la dosarul cauzei inscrisuri, piese in comparatie, asa cum s-a solicitat
prin adresa nr.215/18.05.2015 a Laboratorului Interjudetean de Expertize
Criminalistice Bucuresti. |

La data de 07.09.2015 paratul a depus la dosa
Centrald Electrici de Termoficare Arad SA, din ¢
17.09.1982-03.01.1983 a lucrat in aceastd unitate,
inscrisuri intocmite olograf intocmite de parat.

Prin incheierea din data de 06.10.2015 Curtea a dispus emiterea unei
adrese citre SC Centrald Electrici de Termoficare Arad SA, pentru a comunica
in original dosarul de personal al paratului, prin adresa nr.5779/28.10.2015,
aceastd societate comunicand dosarul solicitat.

In sedinta publica din data de 15.12.2015, Curt
INEC, a pus in discutie dacé se impune trimiterea d
expertizei.

Paratul, prin avocat, a aritat cd nu existi ni¢ci mécar un rind sau o
semniturd din partea partului, iar transmiterea dosarului nu ar avea alt efect
decat prelungirea procedurii avind in vedere cd expertiza nu se poate efectua in
baza Inscrisurilor prezentate. Mai arati cd pardtul nu s-a opus administrarii

1 cauzei raspunsul SC
rezulti cd in perioada
insd nu au fost gasite

, avand 1n vedere adresa
sarului pentru efectuarea



probei cu expertizi si [ci este tigiduit atdt scrisul cat si semnatura, iar 1n
sprijinul efectudrii expertizei au fost depuse inscrisurile redactate in fata
Consulatului din Trieste.‘

Curtea, in raport de precizirile partilor, constatind ci nu se poate efectua
expertiza grafoscopicd, urmeazi si verifice, pe baza inscrisurilor de la dosar,
sustinerile acestora cu plrivire la tagaduirea scrierii si semniturii de pe anumite
inscrisuri.

Analizand actele si lucrdrile dosarului, Curtea apreciazd actiunea ca
fiind intemeiatd urmand a fi admisd ca atare, pentru urmdtoarele considerente:

Potrivit art.2 lit. bl/din OUG nr.24/2008 privind accesul la propriul dosar
si deconspirarea Securitatii, aprobati cu modificiri prin Legea nr. 293/2008,
prin colaborator al Securitdtii se intelege persoana care a Sfurnizat informatii,
indiferent sub ce formd, precum note §i rapoarte scrise, relatiri verbale
consemnate de lucrdtorii Securitdtii, sprin care se denuntau activitdtile sau
atitudinile potrivnice regimului totalitar comunist §i care au vizat ingrddirea
drepturilor i lz'berta"ﬁ:lor Sfundamentale ale omului. (...) Colaborator al
Securitdfii este §i persoana care a inlesnit culegerea de informatii de la alte
persoane, prin punerea voluntard la dispozitia Securitdtii a locuintei sau a altui
spafiu pe care il detinea, precum i cei care, avind calitatea de rezidenti ai
Securitdtii, coordonau activitatea informatorilor;

Asadar, prima conditie ce trebuie indepliniti pentru a se constata ci o
persoana a avut calitatea de colaborator al Securititii este aceea ca aceasti
persoand sd fi furnizat | informatii, indiferent sub ce formd, precum note gi
rapoarte scrise, relatdri verbale consemnate de lucrdtorii Securitdtii, a doua
conditie vizeazi calitaflea informatiei furnizate, in sensul ci prin aceste
informatii se denuntau activitdtile sau atitudinile potrivnice regimului totalitar
comunist, iar a treia conditie se referd la efectele furnizirii informatiilor, in
sensul cd au vizat ingrddirea drepturilor si libertditilor fundamentale ale omului.

Toate aceste conditii trebuie s3 fie indeplinite cumulativ, in speta de fat3,
chiar daci la dosarul cauzei nu existd dovada ci partul, ar fi semnat vreun
angajament cu organele de securitate, reclamanta sustindnd in actiunea
introductivd cd nu se mai regiseste, desi in opisul dosarului personal se
mentioneaza ci ar exist;a la fila 9, (fila 35 dosar initial instantd), din actele
depuse de reclamantd, care stau la baza emiterii Notei de constatare, aflate in
dosarul personal al infoﬁnatorului »ludor”, nr. R 108448, deschis la data de
06.04.1984 de 1J Arad, rezultd ci paratul, operator hidro in cadrul Centralei
Electrice de Termoficare Arad, a fost recrutat de organele de securitate pentru
supravegherea informativa a unor angajati din cadrul Centralei, imprejurare ce
rezultd din Raportul cui propunerea de recrutare in calitate de informator a
parétului, din data de 25.03.1985, in care se mentioneazi ci acesta, la acea dat,
in varstd de 21 de ani, era ,,pretabil”, intocmit de cpt. e———— {in cadrul
1J Arad, Serviciul 2.




Acesta mentioneazi cd, cu ocazia contactdrii si-a dat seama céd este un
bun interlocutoriu, inteligent, serios, calititi ce garanta succesul colaborarii,
urmand a fi convocat sub legenda purtirii unor discutii pe marginea candidaturii
sale pentru gcoala de ofiteri. :

fn cuprinsul Raportului privind modul cum a decurs recrutarea, din data
de 28.03.1985, rezultd ci pératul a acceptat fard rezerve disponibilitatea de a
semnala unele situatii din sectorul sdu de activitate, situatie in care ,, i-am luat
un angajament scris in legturd cu pastrarea secretului olaboririi, am stabilit de
comun acord numele conspirativ ,,Tudor”, apoi am trecut la efectuarea unui
instructaj (...)”, consemneazi ofiterul. (fila 33 dosar initial instantd).

La dosarul cauzei (filele 57-73 dosar initial instantd) se afld mai multe

Note informative semnate ,,Tudor”, in vol. II nr. R 10
ofiterii de securitate din cadrul Serviciului 2 1J Arad,

B448, si primite de cétre
in care paratul relateaza

afirmatii ale numitului, GEEEEEEEEPPreferitoare la avaria de la Cernobil si

glumele studentilor legate de acest incident, despre inf

essssasses 5| esmm——— o 3 pleca fraudulos
fapte ale numitului ess——— semnalat ca auditor al
Libers,

La dosarul cauzei sunt mai multe Note ¢
informatorului ,,Tudor”, din care rezultd cd orgar

multumite de colaborarea cu paritul, consemnénd ca

valoare informativd deosebitd propunand continuarea ¢
in anul 1988, potrivit Raportului din data de 09.06.1988.

Dupid cum se poate observa informatiile

entiile numifilor e—
din tard, despre anumite
postului de radio Europa

le analizd a activitatii
iele de securitate erau
a furnizat informatii cu
olaboririi, care a incetat
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zate de pérat denuntau

activititile sau atitudinile potrivnice regimului totalitar comunist, intrucét

=

priveau comportamentul colegilor de serviciu, care se aflau in vizorul organelor

de securitate, pentru intentii de a pleca fraudulos din

tard, audiere postului de

Radio ,,Europa Libera”, sau cu un comportament consjderat dusmainos, care nu

corespundea politicii de atunci, acesta oferind detalii

foarte utile de citre ofiterii de securitate cu care colabor

i informatii, apreciate ca
a‘

De asemenea, este indepliniti gi a treia condifie se referd la efectele

furnizdrii informatiilor, in sensul cd au vizat in
libertdtilor fundamentale ale omului, aga cum sus
reclamanta, aceste informatii au vizat incélcarea dre]

grddirea drepturilor §i
stine in mod intemeiat
ptului la viatd privata li

libera circulatie.

Nota de constatare DI/I/1166/26.05.2011 a fost intocmitd de CNSAS,

avand in vedere prevederile art.3 lit. z din OUG nr.24/2008 si calitatea paratului
de revolutionar si urmare a aprobarii acesteia de citre Colegiul CNSAS, potrivit
art.8 alin.1 din Ordonanti, s-a dispus Directiei juridice introducerea unei actiuni
in constatare a calititii de lucrdtor al Securitétii sau de ¢olaborator al acesteia, in
conditiile art.11 alin.1.

Paratul a contestat faptele retinute in Nota de constatare, tdgdduind
scrierea si subscrierea din Notele informative din data de 08.12.1987 si



12.02.1988, afirmand c3 reclamantul nu si-a dovedit acuzatiile si se bucuri de
prezumtia de nevinovitie.

Curtea, in fond dupi casare, a pus in discutia partilor necesitatea efectusirii
unei expertize grafoscopice, incuviintdnd aceasti proba, paratul nedepunind
inscrisuri contemporane anilor 1987-1988, fiind imposibil de a se efectua
aceastd expertiz, potrivit adresei nr.215/18.05.2015 emise de Laboratorul
Interjudetean de Expertize Criminalistice Bucuresti, care a solicitat mai multe
piese in comparatie de aceeasi facturi cu cele in litigiu, care si provini cu
certitudine de la perso%na in cauzi, de preferat contemporane actului/actelor
contestate.

La data de 07.09.2015 paratul a depus la dosarul cauzei riaspunsul SC
Centrala Electricd de fpmoﬁcme Arad SA, din care rezulti ci in perioada
17.09.1982-03.01.1983 la lucrat in aceasti unitate, insd nu au fost gisite
inscrisuri intocmite olograf intocmite de parat.

Prin incheierea din data de 06.10.2015 Curtea a dispus emiterea unei
adrese citre SC Centrald Electrici de Termoficare Arad SA, pentru a comunica
in original dosarul de personal al paratului, prin adresa nr.5779/28.10.2015,
aceastd societate comunicind dosarul solicitat, care nu existi nici un inscris
scris olograf sau semnat de citre parat.

In raport de aceasti imprejurare si pozitia paratului de la ultim termen de
judecats, care a aritat c3 aritat ci nu existi nici micar un rand sau o semniturs
din partea paratului, iar transmiterea dosarului nu ar avea alt efect decét
prelungirea procedurii avand in vedere ca expertiza nu se poate efectua in baza
inscrisurilor prezentate, invocand inscrisurile depuse inscrisurile redactate in
fata Consulatului din Trieste, Curtea, in raport de precizirile partilor, constatand
cd nu se poate efectua expertiza grafoscopici, a verificat inscrisurile, pe baza
actelor depuse la dosar, sustinerile acestora cu privire la tdgiduirea scrierii si
semndturii de pe anumite inscrisuri.

Din aceasti analiza, Curtea nu poate refine elemente din care si rezulte ci
cele doua Note informat;:ive nu au fost scrise si semnate de parat, prin urmare
bucurndu-se de prezumtia de legalitate, urmand a fi avute in vedere la
solutionarea cauzei.

Astfel instanta de judecati sesizati, urmare a aprobdrii Notei de
constatare, analizdnd cererea in raport de ansamblul probator administrat in
cauza, apreciaza cd CNSAS, in calitate de reclamant a facut dovada sustinerilor
sale, astfel incdt urmeazi si constate calitatea paratului de colaborator al
Securitétii. |

PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGII



HOTARASTE: |

Admite actiunea formulatd de reclamantul CONSILIUL NATIONAL
PENTRU STUDIEREA ARHIVELOR SECURITATII, cu sediul in sector 3,
Bucuresti, MATEI BASARAB, nr. 55-57, in codtradictoriu cu paratul
BORDEA LIVIU TEOFAN, cu domiciliul procesual ales la Cabinet Avocat
essseess————sssssmme  Judet [LFOV.

Constat ci paratul a avut calitatea de colaborator al Securitatii.

Cu recurs in 15 zile de la comunicare. |

Pronuntat in sedintd publici azi 18.12.2015. ‘
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